SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 79/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018

predbezne prerokoval - staznost N

zastupeného obchodnou spolo¢nostou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. o., Centrum
18/23, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert Fatura,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu a inil prdvnu ochranu
podla ,,¢l. 46 a nasl.“ Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co 308/2017-165 z 11. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. januara

2018 dorucena staznost || GTGEGEGN _ (dalej len

,»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu



ochranu podla ,,¢l. 46 a nasl. “ Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5Co308/2017-165 z 11. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
vo veci zalobcu _ proti stazovatel'ovi
ako zalovanému rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 196/2015-91 z 15. februara 2016, ktorym
zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 169/2016-107 z 28. marca 2017, ktorym rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom
¢. k. 6 C 196/2015-144 z 8. jiina 2017 vyhovel Zalobe zalobcu. Z obsahu st'aznosti vyplyva,
ze okresny sud uvedeny rozsudok od6vodnil takto:

,ha odbernom mieste vo vlastnictve zZalovaného doslo k neoprdvnenému odberu
plynu. V zmysle ust. § 82 ods.2 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike ma odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, povinnost uhradit' prevdadzkovatelovi distribucnej siete
skutocne vzniknutu Skodu. Za odberatela v zmysle uvedeného je potrebné povazovat
v zdsade osobu, ktord nakupuje plyn na ucel viastnej spotreby, ale ak takej niet, napriklad
preto, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna osoba nema na dodavku
plhynu uzatvorenu zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné
za odberatela plynu, ktory ma povinnost k ndhrade Skody, podla odvolacieho sudu
povazovat osobu, ktord je viastnikom odberného miesta. Vo svojej podstate ide o objektivnu
zodpovednost za Skodu sposobenu neopravnenym odberom plynu, ked pre vznik
zodpovednosti za Skodu nie je podstatné, ci je zodpovedny subjekt - odberatel
plynu /v zmysle uvedeného viastnik nehnutelnosti - odberného miesta/ vznik Skody zavinil
alebo nie. Opacnym vykladom ustanoveni zdkona o energetike by viedol k znemozZneniu
uplatnenia si prava na ndahradu Skody poskodeného, ked nema k dispozicii Ziadny zakonny
sposob, ako sa o totoznosti takejto osoby dozvedel. Aplikacia prava pri takomto vyklade by

potom znamenala poruSenie ustavou garantovaného prava Zalobcu na majetok.



3. Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sidu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil,
ako uviedol stazovatel, ,,s odévodnenim, zZe sud prvej insStancie vec spravne zistil skutkovy

stav a spravne ho pravne posudil “.

4. Stazovatel je toho nazoru, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo z dévodu,
ze krajsky sud ,,sa stal normotvorcom a zaviedol de facto objektivhu zodpovednost
vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu, pricom takdto zodpovednost viastnika
nehnutelnosti nevyplyva zo Ziadnej pravmej upravy. Podla nasho ndzoru je zrejme,

kto je zodpovedny za neoprdavneny odber plynu a kto je povinny skodu Zalobcovi nahradit. .

5. Stazovatel' v st'aznosti citoval ustanovenia § 3 pism. c¢) bod 10 a § 82 ods. 2
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a uviedol, Ze z tychto ustanoveni vyplyva nasledujice:

,,Skodu za neopravneny odber plynu je povinny nahradit odberatel’ a odberatelom je
osoba, ktora nakupuje plyn na ucel viastnej spotreby. Stazovatel predmetnu nehnutelnost
neuzival, skutocného uzivatela nehnutelnosti v obdobi, kedy doslo k neopravnenému odberu
oznamil stazovatel’ Zalobcovi este pred podanim Zaloby. V priebehu dokazovania na sude
prvej instancie bolo jasne preukdzané, kto predmetnu nehnutelnost uzival, preto stazovatel
nemoze znasat' nahradu Skody, ktora bola sposobend Zalobcovi neopravnenym odberom
inou osobou, o ktorej zalobca vedel. Z vyssie uvedenych dovodov mame za to, Ze aj pri
aplikacii zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, stazovatel nie je povinny zndSat ndhradu
Skody voci zalobcovi, kedZe nekupoval plyn na ucel viastnej spotreby. Dokonca stazovatel
ani nemusel vediet, Ze niekto v objekte plyn odobera a Zalobca taktiez porusil svoju
prevencnu povinnost predchadzat’ vzniku Skody a mal urobit opatrenia, aby znemoznil
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Cierny odber plynu.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zékladné pravo stazovatela | D . .- »y:om ||}
_ na sudnu a inu pravau ochranu upravenu v cl. 46

a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
11.10.2017 ¢.k. 5Co/308/2017-165 porusené bolo.

2. Ustavny sid zrusuje Rozsudok Krajského sidu Trencin zo dia 11.10.2017 ¢.k.
5C0/308/2017-165 a vracia mu vec na nové rozhodnutie.

3. I I - byom Hiiny [
- priznava trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vySke 390,50 Eur,
a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci (153,50 € + 9,21 € + 20%
DPH) a spisanie staznosti na Ustavny sud (153,50 € + 9,21 € + 20% DPH), ktoré
je Krajsky sud Trencin povinny :zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela,
spolocnost JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o. na ucet vedeny v Tatra banke, a. s., ¢. u.
261 784 8713/1100 (IBAN: SK60 1100 0000 0026 1784 8713) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (nalezu). *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Z odévodnenia st'aznosti stazovatela predlozenej tstavnému sudu sice vyplyva
argumentacia a podstata odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 C 196/2015-144
z 8.juna 2017, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského stdu, avSak
vo vztahu k uvedenému potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ v staznosti
len uviedol, ze krajsky sud rozhodol s odoévodnenim, ,,Ze sud prvej instancie vec spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho pravne posudil“. V staznosti stazovatel neuviedol
pripadna  d’alSiu argumentaciu krajského stdu v napadnutom rozsudku, ale zaroven
ani nevytkol jeho pripadni zjavnu neoddvodnenost’ ¢i arbitrarnost’. Predostrel sice svoju
argumentaciu, pre¢o by nemal znaSat’ nahradu Skody, ktora bola spdsobena neopravnenym
odberom plynu, avSak v odovodneni staznosti neuviedol Zziadne relevantné namietky

ohl'adom porusenia jeho zakladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. Navyse, tstavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze k st'aZznosti nebola pripojena
koépia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym mali byt porusené zékladné prava
stazovatel’a, tak, ako to uklada § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude, teda staznost’ nespifla
ani tato zakonom predpisani nalezitost. Nepripojenim kdépie napadnutého rozsudku
k staznosti tstavny sud nemohol preverit’ argumentéaciu krajského sudu v jeho odévodneni

a preskumat’ jeho zévery z hl'adiska ich ustavnej udrzatelnosti.

12. Podrla ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia st'aznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zadkladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby co najpresnejsie opisal skutkovy stav,

z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Ustavnym sudom.



Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmé pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skutoCnosti svedc¢iacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmove] samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela

neobsahuje.

13. Pre uplnost’ ustavny sud tiez dodava, ze v staznosti stazovatel namieta poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu aina pravnu ochranu ,,podla ¢l. 46 anasl * ustavy.
Uveden¢ zakladné pravo vSak vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Z toho je zreyma nepresnost’

oznacenia zakladného prava st'azovatel'om.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
nadvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).

15. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).



16. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym spOsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatnuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZieb.

17. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, zohl'adniac aj to, ze stazovatel’ je zastupeny
advokatom, ustavny sid odmietol jeho staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018



